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て，‘討論の開始部’ ‘テーマ間の移行’ ‘ポーズ’ ‘発言順番と進行役’ ‘トピックの転換’ と
‘討論の終結部’ の六つの観点から両者の特徴を提示した．本稿はその結果を踏まえた上で，対





今後は ‘ポーズ’ ‘トピックの転換’ ‘発言順番と進行役’ などについての分析を行い，日本
語による接触場面のフレームの実態をより明らかにし，中国語を使用する混合グループのデー
タを集め，接触場面の討論フレームの全体像を解明していきたい．
1. は じ め に
文化を異にする者同士のコミュニケーションにおいて双方が持つ違和感や誤解を対象として多
くの研究が行われ，その原因の一つとしてフレーム (Frame) の存在が指摘されている (Gumperz
















2. 先 行 研 究
様々の言語の母語フレームについては数多くの研究が行われてきている．しかし，小集団討論








































































































大学生・大学院生で，平均年齢は日本語母語話者(以下 ‘日本人’ と記す)が 23歳(19歳から 30























*もし，1グループの中に TM が 2人いる場合，分けて TM1と TM2と表記する．これは TF，JM，
JF の場合も同じである．
——————————————————
TM* 台湾人男性 [ 重なり
TF 台湾人女性 ? 語尾が上昇している




@ 笑い ポーズ(数字) ポーズ(秒数)
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フレーム分析の際，これは同時にフレームの始まりを意味し，分析上極めて重要である．本稿は
実験者の最終の発話(‘それではお願いします’，Request Utterance: 以下 ‘RU’ と記す)から
討論参加者による討論内容に関連する最初の発話(‘どうして . . . (略) . . . (テーマを読み上げる)’，
Discourse Utterance: 以下 ‘DU’ と記す)までを討論の開始部とし，RU から DU までの過
程を分析した．
まず，開始部に現れた手順に注目すると，10組中 8組が ‘RU →討論の進め方をめぐるやり
とり→ DU’ となっていた．これは ‘日本語母語話者は討論の手順や形式にこだわる’ という
















[開始部] 台湾グループと日本グループ: p = 0.0037 (両側検定);
台湾グループと混合グループ: p = 0.0007 (両側検定);
日本グループと混合グループ: p = 1.0000 (両側検定)．
[テーマ間の移行部]
台湾グループと日本グループ: p = 0.0000 (両側検定);
台湾グループと混合グループ: p = 0.0000 (両側検定);
日本グループと混合グループ: p = 1.0000 (両側検定)．
[終結部] 台湾グループと日本グループ: p = 0.0256 (両側検定);
台湾グループと混合グループ: p = 0.0031 (両側検定);






RU → DU RU →進め方 1人で行う 2人以上 1人で終結 2人以上の
グループ → DU 同意で終結
台湾グループ 10 0 18 2 7 3
日本グループ 1 4 1 9 0 5
混合グループ 2 8 1 19 0 10
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開することである．しかし，‘討論の進め方’ に関して発話した者を見ると，‘RU →討論の進め
方をめぐるやりとり→ DU’ が観察された 8組の中の 3組は学習者によって行われていた．例 1
を参照されたい．
《例 1: 混合グループにおける開始部》
1.1 実験者: どうぞ． RU
1.2 ポーズ



















論題目を ‘テーマ’，その移行過程を ‘テーマ間の移行’ と呼び，各グループがどのような手順を
踏んで移行を行っているかを分析した．‘テーマ間の移行’ として切り出した範囲は ‘先行テーマ










2.1 JM1: そうそうそう．晴れてよかったです． 先行テーマの最後の発話
2.2 TF1:
GGGGGGGGGGGGGGGGGGGGG




すごい， さすが， さすが， @
2.5 TF1: 今は日本語は学習しにくい . . . (略) . . . 後続テーマの最初の発話
そして，この結論を裏付けるもう一つの現象は日本語フレームの特徴である ‘クッション’ の
使用である．例 2の，2.2 ‘笑いながら理由を説明する’ がそれに相当する部分であり，これらは
移行によって生じる中断がもたらす一時的緊張を和らげる機能を果たしていると考えられる．今
回混合グループ 10 組が行った 20 回のテーマ間移行中，中国語フレームにはないこのような




11対 9のほぼ同じ割合で移行を提示している．しかし，次の例 3と例 4を参照されたい．
《例 3: 学習者による移行の提示》
3.1 TF1: うん，面白い，ですね．うん． 最後の発話
3.2 TF2: 第二のテーマに入っていいですか ? 移行の提示
3.3 JF: はい．
3.4 @@@





あああ   @
4.3 TM:
GGGGGGGGGGGG




4.7 JM2: じゃ，次行きましょうか ? 移行の提示
4.8 TM: はいはい















5.1 TM: . . . (略)，とても勉強になりました．はい，次． 最後の発話 + 移行の提示
5.2 @@@ 笑い




5.5 TM: これは面白いよ． 再度移行の提示
5.6 TF: ああ，子供の 最初の発話
例 5の場合，TM は先行テーマに関する最後の発話 (5.1) を自分で行い，それをその討論の
結論と判断し，そのまま同じターンで移行の提示を行った．これは学習者の母語フレームの典型
的な移行方法(陳 2002)で，母語フレームをそのまま接触場面に持ち込んだものと推測される．し
かし，例 5から分かるように，この TM の移行提示に対して，まず見られたのは参加者の間で
起こった笑い (5.2) である．そして，笑いに次いだ日本人 JF の発話 ‘次でいいですか ?’ (5.3)






















6.5 TF1: よろしいかな ? 終結の提示
6.6 TF2: うん，
6.7 TF1: じゃ，呼んできます． 討論の終結
混合グループ 10組の中 8組の終結提示者は，例 6のように，質問文の形で討論の終結につい
て他の参加者の同意を求めている．そして，他の参加者の同意 (6.5) を得てから，討論が終結
される．残りの 2組は ‘討論を終結してもいいか’ ということを他の参加者に確認するのではな
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グループ番号 日本語母語話者 台湾人日本語学習者 録音時間 録音場所
〔日本語学習歴〕 (分:秒) 録音日
JM JF TF1 TF2
某ビルのロビー
グループ 1 (28) (20) (21) (27) 31:26
2004.2.11
〔5年〕 〔7年〕
JM1 JM2 TF1 TF2
某喫茶店店内
グループ 2 (21) (21) (30) (26) 19:45
2004.2.16
〔7年〕 〔7年〕
JM1 JM2 TF TM
某大学の教室
グループ 3 (27) (24) (32) (35) 19:45
2004.2.18
〔5年〕 〔5年〕
JF1 JF2 TF1 TF2
某大学の教室
グループ 4 (20) (21) (35) (29) 32:05
2004.2.21
〔15年〕 〔10年〕
JF1 JF2 TF1 TF2
某大学の教室
グループ 5 (20) (20) (32) (25) 17:56
2004.2.23
〔10年〕 〔4.5年〕
JF1 JF2 TF TM
某大学の教室
グループ 6 (23) (25) (34) (27) 24:07
2004.2.26
〔11年〕 〔8.5年〕
JM1 JM2 TF1 TF2
某大学の教室
グループ 7 (26) (24) (27) (29) 38:14
2004.3.8
〔8年〕 〔4.5年〕
JF JM TF1 TF2 某学生会館の
グループ 8 (25) (30) (35) (32) 34:42 交流ルーム
〔10年〕 〔9年〕 2004.3.14
JM1 JM2 TM TF
某大学の教室
グループ 9 (23) (25) (29) (25) 32:16
2004.3.23
〔6年〕 〔6年〕
JF1 JF2 TF1 TF2
某大学の教室
グループ 10 (25) (19) (21) (22) 34:35
2004.2.10
〔4年〕 〔4.5年〕
